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Ciudad de México, a veintisiete de abril de dos mil diecisiete. %
//
VI ST A pararesolver la excitativa de justicia nu F.J. 33/2017-
13, promovida por ******* y *xkkxkk narte actora en e j% grario niamero
15/2016, en contra del Magistrado del Tribunal ié&g ario del Distrito
13, con sede en la Ciudad de Guadalajara,

{:

e Jalisco, por la falta

de prosecucion de la demanda dentro d referencia; y

RE TANDO:

PRIMERO. PRES DN DE EXCITATIVA DE JUSTICIA.

Tk y kkkkkkk - parte agtorazen el juicio agrario numero 15/2016, mediante

escrito presentado einticuatro de marzo de dos mil diecisiete, en la

Oficialiade P e este Tribunal Superior Agrario, promovié excitativa de
justicia en coRt Magistrado A quo, por la falta de prosecucién de la
demanda dentro del juicio de referencia, motivando su promocion en los
tér s4iguientes:

% “...1.- El 18 de enero del 2016, en nuestro caracter de ejidatarios del
poblado al rubro indicado, calidad que se desprende de las copias
debidamente certificadas agregadas en los autos del juicio que nos
ocupa, presentamos en oficialia de partes del Tribunal Unitario
Agrario del Distrito Trece, JUICIO AGRARIO DE NULIDAD DE ACTOS
Y CONTRATOS QUE CONTRAVIENEN LA LEY AGRARIA DEL ACTA
DE ASAMBLEA DE FECHA ******* narrando los hechos base de
nuestra accion y haciendo ver los conceptos de nulidad que
estimamos procedentes.

2.- Supuestamente con fecha 27 de enero de 2016 el Tribunal Unitario
Agrario que nos ocupa, emitié Acuerdo de prevencién en relacion a
la demanda presentada. Es necesario aclarar que no se tiene certeza
que en dicha fecha haya sido emitido el acuerdo en virtud de que el
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mismo fue notificado hasta el 11 de abril de la misma anualidad, a
pesar de que nuestros asesores asistieron quincenalmente durante
los meses de febrero y marzo para su notificacion, como consta en
los libros de Registro de ese Tribunal, siendo informados, en todas
las ocasiones hasta la fecha de su notificacion, que se encontraba
aun pendiente de Acuerdo.

El acuerdo requeria en lo principal se sefialara la fecha del
documento cuya nulidad pretende y la presentaciéon (sic) copia
debidamente certificada, sefialar cuales son las prestaciones que
reclama de cada uno de sus demandados, exhibir en copia
debidamente certificada el acta de asamblea de fecha ******* agi
como la convocatoria de fecha ******* y e| acta de no verificati
fecha ******* |as copias paratraslado y bajo protesta de deci
informa sobre la existencia o no, de otros terceros que
tener interés en el presente asunto, y en su caso el
domicilio en el que puedan ser emplazados, con la finalidad de
[lamarlos a juicio en tiempo y forma y no se vulnepg su g'arantl’a de
Audiencia. Al respecto dimos cumplimientq equerimiento
realizado por el Tribunal Agrario, con fecha 09{de junio de 2016, en
virtud del tiempo que tardo el Registro Agrari cigpal en emitir las
copias certificadas necesarias.

io emitié Acuerdo con

demanda y sefalando la

e la Ley de la Materia con
d.

3.-En alcance adicho ocurso, el Tqi u
fecha 11 de julio de 2016, admitien
Audiencia en términos del arti

4.- Llegado el diay
relacion al deman
comparecientes, no

hub era constancia de notificacion en
Mg ademas que los demandados

para que los re a dentro del juicio que nos ocupa. Asi
mismo, la parte resentamos ampliamos demanda en contra
del Acta de a de fecha ***** y |a convocada el *******

realizand
Delega®j

de medida precautoria para el efecto de que la

egistro Agrario Nacional se abstuviera de registrar

cual durante la substanciacion del juicio agrario al rubro

indic Al respecto, el Tribunal acordd requerir a la parte que

repregentamos para el efecto de que aclarara, en un término de 08

diag, en relacion al Acta de Asamblea convocada para el ***x**
nalandose nueva fecha de Audiencia el dia 11 de noviembre del
fsmo afno.

5.- El 19 de septiembre de 2016 la parte que representamos dimos
cumplimiento al requerimiento sefialado en Audiencia, sin embargo
hasta el 07 de noviembre de ese afio, emitié Acuerdo, transcurriendo
2 meses para ello, violentando las obligaciones que cuenta como
organo jurisdiccional.

6.- El dia de la Audiencia, se presenté ampliacion en contra de la
demanda 23 de octubre de 2016, por medio de la cual se eligieron
nuevas autoridades de representacion agraria para el nicleo que nos
ocupa, requiriéndose nuevamente ala parte que representamos para
el efecto de aclarar la ampliacion de demanda presentada, sin que se
haya procedido a sefalar la fecha para la continuacion de la
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Audiencia de Ley. Al respecto dimos cumplimiento con fecha 24 de
noviembre de 2016 siendo hasta el 18 de enero de 2017 que nos
notific6 el acuerdo que recayd con supuesta fecha de 15 de
diciembre de 2016; sin embargo dicha fecha carece de veracidad en
virtud de que el 13 de diciembre de 2016, el 03 de enero y 12 de enero
de 2017, compareciéo nuestra Autorizada para notificarse dicho
Acuerdo, alo que le informaron que el mismo no habia sido emitido.
Asi mismo del Acuerdo notificado se nos dio un término de 3 dias
para el efecto allegaramos (sic) domicilios de los demandados por la
ampliacion presentada, dando debido cumplimiento el 24 de enero
del aflo en curso, sin que hasta el momento se haya emitido acuerdo
al respecto, asi mismo sin que se haya acordado la respuesta
pendiente del Registro Agrario Nacional pendiente, a pesar de qe
se tiene conocimiento que dicha respuesta se encuentra pendi

de Acuerdo por lo menos desde el 25 de enero del afio en ¢

lo que la parte que representamos en el juicio de origen, sider.
qgue el Tribunal Unitario no se encuentra cumpliendoc 0s
términos y plazos que rigen al procedimiento agrarigy ‘como
consecuencia con los principios de justicia expedita, enairtud que a
pesar de las fecha que puedan plasmarse en los 0s, los cierto
es que como se ha narrado, el avance proce icio de origen
ha sido retrasado injustificadamente, afect tros derechos
fundamentales y ademas violando con {ello tablecido en el
articulo 21 del Reglamento Interior de<loS, Tribunales Agrarios, en
consonancia con el articulo { Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, que determi ray contundentemente:

“Articulo 21.-...” (Se transcribe):
“Articulo 221.-...” (S? tr be).

7.- Por lo tanto, si |
respuesta a un
presentacion, I
lo menos u ic)

Q ladmateria dispone que el término para dar
omocCion es de quince dias después de su
so concreto han mediado en los hechos por
dias hébiles y 117 dias naturales, si (sic)
0 establecido por la Ley Agraria que refiere que
para e el"proceso agrario, todos los dias son habiles, por lo
ilera que el Magistrado no esta cumpliendo con los
términos que rigen el debido proceso en particular y el
derecgho agrario en lo general, pues en los hechos, hasta el momento
h mediado por lo menos 64 dias habiles sin que se haya
onunciado sobre la admision de demanda y en consecuencia fijar
fécha de Audiencia en términos del articulo 185 de la Ley Agraria.

Dicho lo anterior, es inconcuso que el Magistrado actua fuera del
margen de la Ley, y transgrede en perjuicio de los suscritos las
garantias de administracion de justicia y de legalidad, al estar
incumpliendo con el precepto 21 del Reglamento Interior de los
Tribunales Agrarios y no dar una respuesta dentro del término que
marca la normatividad aplicable, con lo cual hace nugatorios los
principios de justicia social que se consagraron en el articulo 27
fraccion XIX de la Constitucion Federal. Lo anterior considerando de
igual forma que durante la substanciacion del presente ha sido una
practica recurrente, lo que ha representado un retraso injustificado
en laimparticién y acceso a la justicia a la parte que representamos.
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Pues es evidente que a la fecha de hoy ha transcurrido en demasia
el término de quince dias establecido por el articulo 21 del
Reglamento Interior de los Tribunales Unitarios Agrarios para que el
magistrado cumpla con su obligacion procesal en el pazo que marca
la ley y al efecto dé continuidad a la substanciacién del
procedimiento del juicio agrario, para que el proceso no se paralice.

En consecuencia acudimos ante su autoridad, para que en el
momento que dicte la correspondiente sentencia de la presente
excitativa, ordene la emision de la resolucion judicial que el
magistrado unitario (sic) del distrito trece, con residencia en
Guadalajara, Jalisco, no ha pronunciado, negando con ello el
derecho alajusticia, garantizado por los articulos 8, 17 y 27 fra
XIX de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexic

Este H. Tribunal Agrario que es una institucion que nace d
27, fraccion XIX de nuestra Carta Magna, y que en el citadg articulo
consagra sus principios de garantizar la expgdita 09 honesta
imparticién de justicia, y que no se encuentra ala i0 de quienes
lo conforman, sino quienes la conforman tienen el er de hacer
valer y cumplir sus obligaciones y funciones

Por lo que solicito en via de regularizaci@n del procedimiento, admita
a tramite la ampliacion de deman le dia y hora para la
audiencia de ley, lo anterior por & ta onforme a derecho, para
evitar violaciones a las garan de} audiencia y defensa de los
justiciados (sic)...”.

SEGUNDO. SOLlI Por oficio numero

SSA/0708/2017 de ve|n de marzo de dos mil diecisiete, el
Subsecretario de en ausencia del Secretario General de
Acuerdos y de c con lo previsto en el articulo 63, primer parrafo

del Reglament erjor de los Tribunales Agrarios, por instrucciones del
Magistrado idente de este Tribunal Superior Agrario, remitié copia del
escri de/ex0|tat|va de justicia al Licenciado Javier Rodriguez Cruz,
o del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 13, con sede en la

| de Guadalajara, Estado de Jalisco, con la finalidad de que en el
tepmino de 24 horas siguientes a la fecha de su recepcion, rindiera y
remitiera el informe sobre la matera de excitativa y acompafara al mismo,
copia certificada de los documentos que estimara pertinentes de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 22 péarrafo segundo y 23, del

Reglamento Interior de los Tribunales Agrarios.
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TERCERO. SE RINDE INFORME. En atencion a lo que le fuera
requerido al Licenciado Javier Rodriguez Cruz, Magistrado del Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 13, con sede en la Ciudad de Guadalajara,
Estado de Jalisco, mediante oficio SSA/0708/2017 de veintiocho de marzo
de dos mil diecisiete, por el Subsecretario de Acuerdos de este Tribunal
Superior Agrario; por oficio numero 0815/2017, de treinta de marzo de dos

mil diecisiete, rindid su informe en los términos siguientes:

“...UNICO.- El motivo de la excitativa de justicia que promuev
ciudadanos *****x* y *kkkkkx “an sy caracter de parte actora en ghj
agrario 15/2016 del indice de este Tribunal, la sustentala o
darle continuidad al procedimiento.

7/
Sin embargo contrario a lo que sefala, en el sumarj quyﬁos ocupa,
se dicto el proveido de fecha veinticuatro de m la anualidad,

en el cual en observancia a la prosecucion de] grocedimiento, se dio
vista a la actora con la informacion necesa e recabé de las
Delegaciones del Registro Agrario Nacidnal la Procuraduria
Agraria, en los términos del articulo A487%eYa Ley Agraria, como
documentos fundatorios de la ampli su demanda, para el
efecto de que en relacién con os, hiciera la aclaracion
correspondiente de los do
requiriéndose ademas al comisarjadd ejidal del nlicleo agrario *******,
Municipio de Tomatlan, EStadQtde Jalisco, para que informara y
acreditara en su casq, I tencia de diverso acto impugnado por
los accionantes, del e localiz6 informacion alguna en las
citadas dependenci eido que se encuentra debidamente
registrado en el sis e acuerdos de la pagina de internet de los
Tribunales Agraréi ue fue legal y oportunamente notificado alos
antes citadogdos dias veinticinco y treinta de marzo del afio en curso,

encontra \fu a fecha los términos otorgados para el
cumpli los requerimientos.
Para tos de acreditar lo anterior, se acompafa al presente

inforgne, copia certificada del acuerdo referido, asi como de los
in;!rtos relativos, por lo que solicito sea declarada sin materia la
Xcitativa de justicia que promueven los ciudadanos * ¥ x y wkkikik

% Finalmente, es pertinente sefialar que a partir de mi adscripcion a

este Unitario hasta el dia de la fecha, se han archivado un total de
1025 expedientes y se han emitido un total de 612 sentencias 'y 3777
acuerdos que corresponden a 966 expedientes en tramite a la fecha,
los que se suman al cimulo importante de diligencias pendientes de
notificar con que se recibié este Unitario; siendo importante
destacar, que se trabajando (sic) dos Actuarios, pero dada la carga
excesiva de trabajo, se requiere de un Actuario mas y no se cuenta
con mas personal habilitado para tal efecto...”.

CUARTO. SE ACUERDA EL INFORME RENDIDO Y SE ORDENA
REGISTRO Y FORMACION DEL EXPEDIENTE DE EXCITATIVA DE
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JUSTICIA. Por acuerdo de cuatro de abril de dos mil dieciséis, el
Subsecretario de Acuerdos, quien suple la ausencia del Secretario General
de Acuerdos y de conformidad con lo previsto en el articulo 63, primer
parrafo del Reglamento Interior de los Tribunales Agrarios, y con
fundamento en el articulo 22, fraccion I, de la Ley Orgéanica de los
Tribunales Agrarios, dio cuenta al Magistrado Presidente de este Tribunal
Superior Agrario, con el escrito de cinco fojas, signado por ****x#k y Fkkkikk
parte actora, en el que promovieron excitativa de justicia, en relacio
juicio agrario 15/2016 del indice del Tribunal Unitario Agrario del Di %
con sede en la Ciudad de Guadalajara, Estado de Jalisco; por | 0
expuestos en el mismo; y asimismo, del informe rendido por el}fﬁenciado
Javier Rodriguez Cruz, Magistrado del Tribunal Unitarig 6 del Distrito
13, con sede en la Ciudad de Guadalajara, Estado lisc®, respecto a la
excitativa de justicia planteada, mismo que :Ssg afia de ciento

veintiocho fojas en copias certificadas, dqr'v fuicio agrario 15/2016.

Por lo que con fundamento 0 dispuesto por los articulos 27,

fraccion XIX, de la Constitucion Rolitica dée los Estados Unidos Mexicanos,

9°, fraccion VIl y 11, fraccig

Agrarios, 21y 22 enrela ix | 23 de su Reglamento Interior, se acordo
formar el expedient istrarse en el Libro de Gobierno bajo el numero
E.J. 33/2017-13; iéndole conocer de la presente por turno a la

Magistrada Ro icenciada Maribel Concepcion Méndez de Lara, a

la Ley Orgéanica de los Tribunales

efecto de qu/ borara el proyecto de resolucion que conforme a derecho

proc ie@(para posteriormente someterlo a la consideracién del Pleno de
% nal Superior Agrario; y
CONSIDERANDO:

PRIMERO. EIl Tribunal Superior Agrario, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 27, fraccion XIX de la Constitucién Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, 1°, 7°y 9°, fraccién VII, de la Ley Organica de
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los Tribunales Agrarios, tiene competencia para conocer y resolver las

excitativas de justicia.

SEGUNDO. En el articulo 21 del Reglamento Interior de los
Tribunales Agrarios, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el trece
de mayo de mil novecientos noventa y dos, se regula el objeto,
substanciacion, asi como la procedencia de la excitativa de justicia en los

términos siguientes:

“Articulo 21.- La excitativa de justiciatiene por objeto que el n
Superior ordene, a pedimento de parte legitima, que los m tra
cumplan con las obligaciones procesales en los plazos y\té 0s
gque marca laley, sea para dictar sentencia o formular proyéct dela
misma, o parala substanciacion del procedimiento/del juiCio agrario.

En caso de que no exista disposiciéon legal magistrado debera
contestar la promocién del interesado, dert§o%de Jos quince dias
siguientes a la fecha de su presentamon in sto implique que
se deba emitir la resolucion correspo ntro de dicho plazo.

{
La excitativa de justicia podra pramo
o directamente ante el Tribun
debera sefialarse el nombre trado y la actuacion omitida,
asi como los razonamient@s funden la excitativa de justicia,
conforme a lo prewq e raccion VI, del articulo 9°, de la Ley
Organica.”

ante el Tribunal Unitario
ior. En el escrito respectivo

De conform a norma citada, para que la excitativa de

justicia sea proc e atenderse a lo siguiente:

1. Q a a pedimento de parte legitima;

/Que se promueva ante el Tribunal Unitario Agrario o

directamente ante el Tribunal Superior Agrario, y

3. Que en el escrito se sefiale el nombre del Magistrado y la
actuacion omitida y los razonamientos que funden la excitativa de

justicia.

A su vez, el articulo 9, fraccién VII, de la Ley Organica de los
Tribunales Agrarios, dispone que el Tribunal Superior Agrario es

competente para conocer, entre otros supuestos, de las excitativas de
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justicia cuando los Magistrados de los Tribunales Unitarios no respondan

dentro de los plazos establecidos.

En el presente caso, se advierte que ******* y *kkekik gon parte
actora en el juicio natural y son quienes promovieron la excitativa de justicia
en el juicio agrario 15/2016, del indice del Tribunal Unitario Agrario Distrito
13, con sede en la Ciudad de Guadalajara, Estado de Jalisco, por lo que en
dicho sentido, se cumple con el primer supuesto, en tanto que la excita

de justicia se promovi6 por parte legitima.

Asi mismo, se tiene que la excitativa de justicia fue pr@séntada el
. o /
veinticuatro de marzo de dos mil diecisiete, ante e@
ocC

nal Superior
Agrario, cumpliéndose con el segundo elemento d encia.

Por lo que respecta al tercer elerh rocedencia, relativo al
hecho de que en el escrito que se pr, te}jdebe sefalarse la actuacion
omitida, asi como los razonamient funden la excitativa de justicia, se
advierte que se actualizaq di supuesto, pues en el escrito que
presentargn **xxkk vy koo @ ficialia de Partes del Tribunal Superior

a

gistrado del Tribunal Unitario Agrario

Agrario, manifestaron g
del Distrito 13, CQ!% en la Ciudad de Guadalajara, Estado de
a

Jalisco, no | prosecucion a la demanda en el juicio agrario
15/2016, in lewdo lo previsto en el articulo 21 del Reglamento Interior
de los Tribunales Agrarios.

//

n este contexto, al haberse demostrado que se cumplen los tres

ISitos para la procedencia de la excitativa de justicia que hacen valer

g FrrERrk y Rk parte actora en el juicio agrario 15/2016, de donde deriva
la presente excitativa, se procede en el siguiente CONSIDERANDO a

realizar el analisis de fondo.

TERCERO. Del escrito de promocion de excitativa de justicia,
presentado por ****xxx y *kekkkk ge desprenden los siguientes aspectos

relevantes pararesolver la materia de la presente excitativa de justicia:
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1. Que mediante escrito de dieciocho de enero de dos mil dieciséis
interpusieron demanda ante el Tribunal del conocimiento, reclamando
la nulidad de actos y documentos que contravienen las leyes agrarias,

en especifico la nulidad del Acta de Asamblea de *******,

2. Que el veintisiete de enero de dos mil dieciséis, el Tribunal del
conocimiento emitié acuerdo de prevencién en relacion a la demarz&
gue presentaron; manifestando que dicho acuerdo Ie§ :‘fu

notificado hasta el once de abril de dos mil dieciséis.

/

3. Que el nueve de junio de dos mil dieciséis diero urpﬁimiento al
requerimiento contenido en el acuerdo de veintisiete de*€nero de dos
mil dieciséis, argumentando que la tardanza 5 al tiempo en
gue tardd el Registro Agrario Nacional enger su solicitud, en el

sentido de presentar copia certificA cta de la cual demandan

su nulidad, asi como también a de catorce de octubre de dos

mil trece y acta de no verificati veintitrés de octubre del mismo

afio. {

4. En alcance al ac é@eintisiete de enero de dos mil dieciséis, el
Ag

Tribunal Unit rio del Distrito 13, emitid acuerdo de once de
julio d I® nualidad, admitiendo la demanda y sefialando
como &a a celebrar la audiencia en términos del articulo 185 de

la Ley Agraria el dos de septiembre, del mismo afio.

/
/

. llegado el dos de septiembre de dos mil dieciséis, dia
% efialado para la celebracién de la audiencia en términos del articulo
185 de la Ley Agraria, la misma se difirid6 porque no se notifico al
demandado ******* gdemas de que los demandados que si
comparecieron, no aceptaron la asesoria por parte de la Procuraduria
Agraria; de igual manera, los actores ampliaron la demanda en contra
de la diversa Acta de Asamblea de ******* y |a convocada el ******* de
la misma anualidad; solicitando medida precautoria para que el
Registro Agrario Nacional se abstuviera de registrar cualquier acto

durante la substanciacion del juicio agrario 15/2016; sefalandose
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como nueva fecha de audiencia el once de noviembre de dos mil

dieciséis.

6. Que el dia de la audiencia de once de noviembre de dos mil
dieciséis, presentaron ampliacién de demanda en contra del Acta de
Asamblea de ******* por medio de la cual se eligieron nuevas
autoridades del nacleo agrario demandado; donde el Tribunal del
conocimiento requirié de nueva cuenta aclarar la ampliacion ge

demanda presentada, sin__gque sefalara fecha para

continuacion de la audiencia que establece el articulo 18 la

Agraria.

7. Que el veinticuatro de noviembre de dos FQC;
A

cumplimiento con el requerimiento que les TUQX fi
|

noviembre de dos mil dieciséis; siendo eciocho de enero

de dos mil diecisiete que se les haifi |”proveido que recayo al

citado requerimiento; el acuer nque tiene fecha de quince de

diciembre de dos mil dieciséis, ue emitido en esa fecha en funcion

de que su autorizadag a ara notificarse de dicho acuerdo los

dias trece de diciem s mil dieciséis, tres y doce de enero de
informandosele por personal del Tribunal del

e ese acuerdo no habia sido emitido aun.

dos mil diecisie

conocimiento

8. En el/ac de quince de diciembre de dos mil dieciséis,
notificgd | dieciocho de enero de dos mil diecisiete, se les dio el
ermﬁo de tres dias para que sefalaran los domicilios de los

andados en la ampliacion de demanda presentada, dando
% umplimiento al mismo el veinticuatro de enero de dos mil
diecisiete, sin que hasta el momento en que presentaron la presente

excitativa de justicia, es decir el veinticuatro de marzo de este afio,

se les hubiera emitido el acuerdo en respuesta a lo solicitado.

9. Que el Reglamento Interior de los Tribunales Agrarios, dispone que
el término para dar respuesta a una promocion es de quince dias

después de su presentacién, y en el caso concreto, segun su dicho



EXCITATIVA DE JUSTICIA N° E. J. 33/2017-13
11

han mediado por lo menos sesenta y cuatro dias habiles sin que se
haya pronunciado sobre la admisibn de la demanda y en
consecuencia fijar fecha de audiencia en términos del articulo 185 de

la Ley Agraria.

Por su parte el Magistrado del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 13
con sede en Guadalajara, Estado de Jalisco, al rendir su informe, manifesto

las siguientes cuestiones relevantes, para resolver la presente excitativa,;

1. Que se dicto proveido de veinticuatro de marzo deAlo i
diecisiete, en el cual se dio vista a la actora con la infgrmacion
necesaria que se recabd de las Delegaciongs 94 Registro
Agrario Nacional y de la Procuraduria Agr | Estado de
Jalisco, en términos del articulo 187 de 1a,L raria, ademas

se requiri6 al Comisariado del gk Municipio de

Tomatlan, Estado de Jalisco éa informara y acreditara la

existencia del diverso a Impugnan los actores en

ampliacion de demanda:.

{

2. Que el acuerd % rencia fue registrado en la pagina de
acuerdos d & ribunales Agrarios y fue notificado a los
actores, romoventes de la excitativa de justicia los dias

vei @o treinta de marzo del aflo en curso, acompafnado

&nf me copias certificadas del acuerdo de referencia y los

insertos que contiene.

//

. Que ha trabajado con dos Actuarios, pero dada la carga
excesiva de trabajo, requiere de un Actuario mas y no cuenta

con personal habilitado para ello.

Previo a analizar el fondo del asunto de la Excitativa de Justicia que
nos ocupa, cabe precisar que, acorde a las reformas constitucionales de
dos mil once, especificamente a la publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el diez de junio de dos mil once, la actuacién del Estado
Mexicano debe cefiirse en la proteccion y garantia de los derechos

fundamentales reconocidos en la Carta Magna y en los Tratados
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Internacionales de la materia sobre los cuales el Estado Mexicano sea
parte, reforma que impactd principalmente en el contenido del articulo
primero constitucional, dentro del cual se destaca la inclusion de
mecanismos de proteccion de dichos derechos fundamentales, incluyendo

como obligacion de todas las autoridades, dentro del ambito de sus

respectivas atribuciones, el proteger, promover, respetar y garantizar los
derechos fundamentales, elevando a rango constitucional los pactos
internacionales en los que se contenga el reconocimiento a algun dere
fundamental, puesto que los mismos, dejaron de ser meras concesiqQnes

garantias por parte del Estado en favor de los gobernados, y ahor

derechos se centran en la actuacion Estatal como parte innegable de la

dignidad de toda persona, de ahi que el Estado tiene el d ﬁe prevenir,
investigar, sancionar y reparar violaciones a chos humanos en

términos de lo que establezcan las leyes respectivas.

El articulo primero en mencién, sefiala,de ra textual lo siguiente:

De los quec umanos y sus Garantias

Articulo lo. En lo Unidos Mexicanos todas las personas
gozaran delos d humanos reconocidos en esta Constitucién
y en los tratagd@s rnacionales de los que el Estado Mexicano sea
parte, asi co d S garantias para su proteccién, cuyo ejercicio
no podg3 e ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las
condici e esta Constitucion establece.

Las nermas relativas a los derechos humanos se interpretaran de

conformidad con esta Constitucion y con los tratados

internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las
rsonas la proteccion mas amplia.

Todas las autoridades, en el &mbito de sus competencias, tienen la
obligaciéon de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia,
el Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las
violaciones alos derechos humanos, en los términos que establezca

laley. (...).”

Con lo anterior, queda en evidencia que la intencion del Constituyente

fue la de dotar a todas las autoridades -especialmente a aquéllas que
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ejercen funciones jurisdiccionales- de nuevas herramientas con el objeto
gue se haga cumplir el mandato constitucional, siendo una de ellas el control
de convencionalidad que de manera ex officio se encuentran obligadas a
ejercer todas las autoridades dentro del ambito de sus respectivas
competencias en concordancia con el principio pro personas, en cuyos
ejercicios debe procurarse el respeto y garantia de los derechos
fundamentales. Asi, conforme a lo sefialado por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, maximo 6rgano jurisdiccional y garante
proteccién constitucional en nuestro Pais, los derechos ma
constituyen, entre otros, el objeto de tutela de la Constitucion y del Brden
juridico, por lo que una vez que un derecho fundamental h 'dcw'ﬁcorporado

al derecho de fuentes, lo trascendental es protege ntegridad y

coherencia conceptual.? \

Es decir, con la citada reforma Congn

I'en materia de derechos
humanos, el Constituyente incorporé el régimen juridico Nacional,

herramientas juridicas como gararttia ela de los derechos humanos, a

saber: {
1. El deber de to las autoridades del pais, de proteger los
derec n entales reconocidos en la propia Constitucion
y strumentos internacionales de la materia de los que

tado Mexicano sea parte.

//

% El ejercicio de efectuar una interpretacion conforme de los
derechos fundamentales, propiciando siempre la proteccion

mas amplia a la persona.

3. La obligacién de proteger y garantizar los derechos humanos
acorde a los principios que los revisten, debiendo prevenir,

investigar, sancionar y reparar una posible violacion a estos.

Asi, acorde al mandato constitucional, contenido en el articulo

1 Cfr. Contradiccion de Tesis 21/2011-PL, suscitada entre las sustentadas por la Primera y Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, resuelta por el Tribunal Pleno el 09 de septiembre de 2013, parr. 120. Publicada el 24 de
abril de 2014 en el Semanario Judicial de la Federacion. Consultable en:
http://sjf.scjn.gob.mx/SJFSist/paginas/DetalleGeneralScroll.aspx?id=24984&Clase=Detalle TesisEjecutorias
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primero invocado con antelacion, resulta claro que este Tribunal Superior
Agrario como autoridad del Estado Mexicano con funciones materialmente
jurisdiccionales acorde al articulo 27, fraccién XIX, de la Carta Magna, al
encontrarse encargado de la imparticion de justicia en la materia agraria,
tiene obligacion de respetar y proteger los derechos fundamentales para lo
cual debe efectuar acciones de prevencion y reparacion, entre otras, dentro

de su respectivo &mbito de su competencia.

De igual forma, ha sido motivo de pronunciamiento por/par

nuestro Maximo Organo de Imparticion de Justicia en el Pais, al mofrento

derechos humanos, para lo cual, dichas norm
materialmente dando origen a un solo de’e ecir, pasan a formar un
parametro de regulacion constituci s acorde al contenido del
I

r, en conjunto con la Carta Magna, la

ratados internacionales suscritos

articulo 1332 de la propia Constitucitn
por el Estado Mexicano pasdn
Ley Suprema de la Union I

bligacion de realizar una interpretacion

gue favorezca mas a la

De confornidad ‘a lo anterior y siguiendo el pronunciamiento de la
Suprema C de Justicia de la Nacion, las normas constitucionales e
inter acion;(es en la materia, conforman el denominado bloque de
C | f)nalidad al integrarse como un mismo conjunto normativo, al que

suman principios, valores y reglas emanados de las diversas fuentes

erecho Internacional de los Derechos Humanos, citando a manera de
ejemplo, la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos?® (en adelante Corte IDH), aunado a que, de existir una mayor

proteccidn en alguna de las normas que integran el parametro de regulacion

2 “Articulo 133. Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la Unién que emanen de ella y todos los Tratados que estén
de acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por el Presidente de la Republica, con aprobacion del Senado,
serén la Ley Suprema de toda la Union. Los jueces de cada Estado se arreglaran a dicha Constitucion, leyes y tratados, a
pesar de las disposiciones en contrario que pueda haber en las Constituciones o leyes de los Estados.”

8 Su competencia contenciosa sobre los casos relativos a la interpretacion o aplicacion de la CADH, fue ratificada por el
Estado Mexicano el 16 de diciembre de 1998, de conformidad con el articulo 62.1 de la propia CADH.
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constitucional, debera preferirse aquella que impligue un mayor beneficio a
la persona (principio pro personae), salvo que exista restriccion expresa

prevista por la Carta Magna.

Conforme a lo anteriormente expuesto, los articulos 17

Constitucional; 8.1 y 25 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos (en adelante CADH), sobre el acceso a una justicia pronta y

expedita, establecen lo siguiente:

Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos

Convencién Americana sobre Derechos
Humanos

“Articulo 17. Ninguna persona podra hacerse
justicia por si misma, ni ejercer violencia para
reclamar su derecho.

Toda persona tiene derecho a que se le
administre _justicia _por__tribunales que
estaran expeditos para impartirla en los plazos
y términos que fijen las leyes, emitiendo sus
resoluciones de manera pronta, completa e
imparcial. Su servicio sera gratuito, quedando,
en consecuencia, prohibidas las costas
judiciales.

Las leyes preveran mecanismos alternativos
de solucién de controversias. En la mateg
penal regularan su aplicacién, aseguraranila
reparacion del dafio y establecera
en los que se requerira supervision’j

Las sentencias que ponga
procedimientos orales debera
en audiencia publica previ
partes.

leceran los
garantice la
ales y la plena
jones.

Las leyes federales y, |
medios necesario
independencia
ejecucion de

La Federamoylos stados y el Distrito Federal
garantizarggt la existencia de un servicio de
orié publlca de calidad para la poblacién
ran las condiciones para un servicio
rofesional de carrera para los defensores. Las
epciones de los defensores no podran ser
ipferiores a las que correspondan a los agentes
»del Ministerio Publico.

Nadie puede ser aprisionado por deudas de
caracter puramente civil.” (Enfasis afiadido)

/

“Articulo 8. Garantias Judiciale;

1. Toda persona tlene chg a ser oida,
con las debidas qa dentro de un
plazo razonable dor un juéz o tribunal

competente d|e e imparcial,
establecido c na por la Iey, en la
sustanciacio de c uier acusacién penal

formula

ella, o para Ila

sus derechos vy
e orden civil, laboral, fiscal o de
caracter.”

0 25. Proteccion Judicial

Toda persona tiene derecho a un
urso sencillo y rapido o a cualquier otro
recurso efectivo ante los jueces o tribunales
competentes, que la ampare contra actos
gue violen sus derechos fundamentales
reconocidos por la Constitucion, la ley o la
presente Convencién, aun cuando tal
violacibn sea cometida por personas que
actlen en ejercicio de sus funciones oficiales.

2. Los Estados Partes se comprometen:

a) a__garantizar _que la _autoridad
competente prevista por el sistema legal del
Estado decidira sobre los derechos de
toda persona que interponga tal recurso;
b) a desarrollar las posibilidades de recurso
judicial, y

c) a garantizar el cumplimiento, por las
autoridades competentes, de toda decision
en que se haya estimado procedente el
recurso.” (Enfasis afiadido)

De una lectura efectuada a las invocadas disposiciones, se advierte
gue estas garantizan como derecho fundamental de toda persona, el
acceso efectivo a la imparticion de justicia por Jueces o Tribunales
competentes dentro de un plazo razonable, lo que se traduce en que el

gobernado que sienta que existe un menoscabo en sus derechos o la falta
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de reconocimiento de los mismos, tenga la posibilidad de acudir ante un
Organo Jurisdiccional previamente establecido a fin de que sea éste quien
dirima la litis sometida a su jurisdiccidon, derecho al que se le ha asignado
un contenido material (recurso efectivo), en el sentido de que la resolucién
gue se emita resuelva la controversia planteada, que la misma sea emitida
de manera fundada y motivada conforme a la legislacién aplicable y que la
misma sea ejecutada, todo lo anterior dentro de un plazo razonable, como

elementos del debido proceso.

Asi, al garantizar tanto el orden normativo interno como o]
gue han sido invocados, el acceso a la justicia dentro de u Iazcyr/azonable
como un derecho fundamental, dichas disposicion /man el ya
referido bloque de constitucionalidad, por lo q S manifestaciones
vertidas por la parte promovente de la Excitati@usticia 33/2017-13

habran de ser analizadas a la luz de ésté¢ e como fue sefialado

con antelacién, ambas fuentes normativas,se 'complementan materialmente

dando origen a un solo derecho. Sir e apoyo a lo anterior, el siguiente

criterio, aplicado en su parte‘co nte”

“ACCESO A LA glON DE JUSTICIA. LAS GARANTIAS Y
MECANISMOS OS EN LOS ARTICULOS 8, NUMERAL 1Y 25
DE LA CONV ION} AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS,
TENDENT EFECTIVA SU PROTECCION, SUBYACEN EN
EL DER DAMENTAL PREVISTO EN EL ARTICULO 17 DE LA
CONSFITUEI POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

El arti 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicahos, interpretado de manera sistematica con el articulo lo. de

a L€y Fundamental, en su texto reformado mediante decreto
blicado en el Diario Oficial de la Federacion el diez de junio de dos

% ionce, en vigor al dia siguiente, establece el derecho fundamental

acceso a la imparticién de justicia, que se integra a su vez por los
principios de justicia pronta, completa, imparcial y gratuita, como lo
ha sostenido jurisprudencialmente la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién en la jurisprudencia 2a./J. 192/2007 de
su indice, de rubro: "ACCESO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA. EL
ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS ESTABLECE DIVERSOS PRINCIPIOS QUE
INTEGRAN LA GARANTIA INDIVIDUAL RELATIVA, A CUYA
OBSERVANCIA ESTAN OBLIGADAS LAS AUTORIDADES QUE
REALIZAN ACTOS MATERIALMENTE JURISDICCIONALES.". Sin
embargo, dicho derecho fundamental previsto como el género de
acceso alaimparticién de justicia, se encuentra detallado a su vez por
diversas especies de garantias o mecanismos tendentes a hacer
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efectiva su proteccion, cuya fuente se encuentra en el derecho
internacional, y que consisten en las garantias judiciales y de
proteccién efectiva previstas respectivamente en los articulos 8,
numeral 1y 25 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
adoptada en la ciudad de San José de Costa Rica el veintidés de
noviembre de mil novecientos sesenta y nueve, cuyo decreto
promulgatorio se publicé el siete de mayo de mil novecientos ochenta
y uno en el Diario Oficial de la Federacion. Las garantias mencionadas
subyacen en el derecho fundamental de acceso a la justicia previsto
en el articulo 17 constitucional, y detallan sus alcances en cuanto
establecen lo siguiente: 1. El derecho de toda persona a ser oida cgn
las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un J

y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualguaier otro
caracter; 2. La existencia de un recurso judicial efe 'vo;&ntra actos

gue violen derechos fundamentales; 3. El requisi e que sea la
autoridad competente prevista por el respectivg sist legal quien
decida sobre los derechos de toda persona 0 interponga; 4. El
desarrollo de las posibilidades de regurs icial; y, 5. EIl

cumplimiento, por las autoridades compegtentes,’de toda decision en
gque se haya estimado procedentq | rs¢. Por tanto, atento al
nuevo paradigma del orden juridico n | surgido a virtud de las
reformas que en materia de de os} humanos se realizaron a la
Constitucion Politicade los Est 0s Mexicanos, publicadas en
el Diario Oficial de la Federa€io iez de junio de dos mil once, en
vigor al dia siguiente, s ima“que el articulo 17 constitucional
establece como géner(! o fundamental de acceso a la justicia
con los principios rivan de ese propio precepto (justicia
pronta, completa, impa y gratuita), mientras que los articulos 8,
numeral 1y 25de encién Americana sobre Derechos Humanos
prevén garan ecanismos gue como_especies de aquél
subyacen to constitucional citado, de tal manera que no
constitu
funda no que tienden mé&s bien a especificar y a hacer
efecti defecho mencionado, debiendo interpretarse la totalidad de
dichosgspreceptos de modo sistematico, a fin de hacer valer para los

o(l}emados, atento al principio pro homine o pro personae, la

térpretacion mas favorable que les permita el mas amplio acceso a

( E particion de justicia.”

Asi, la falta de acceso a la justicia dentro de un plazo razonable a que

refiere la parte promovente (tres meses), habra de ser analizado de acuerdo
al parametro de control constitucional que ha sido sefialado y al de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, acorde al mandato contenido en el
articulo primero Constitucional y a los propios lineamientos que al respecto,

ha delimitado la Suprema Corte de Justicia de la Nacion asi como en la

“Décima Epoca, Registro: 2001213, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Libro Xl, Agosto de 2012, Tomo 2, Materia(s): Constitucional, Tesis:
VI.10.A. J/2 (10a.), Pagina: 1096.”
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jurisprudencia emitida por la citada Corte Interamericana de Derechos
Humanos, Organo Internacional de Justicia en la materia que ha
desarrollado ampliamente dicho concepto dentro de su jurisprudencia
constante, la cual si bien, en su mayoria ha sido emitida en asuntos
contenciosos de los cuales el Estado Mexicano no ha sido parte, no menos
cierto es que la misma resulta ser vinculante, en tanto que determina el
alcance y contenido de los derechos contenidos en la propia Convencion
Americana de Derechos Humanos, instrumento que en suma con la C

Magna, constituyen la Ley Suprema de la Union.

Lo anterior encuentra sustento en la jurisprudencia que/{e invoca
enseguida, misma que fue emitida por la Suprema Cor fusticia de la
Nacion, al resolver la referida Contradiccion de Tesi,\S/Z 11:

“JURISPRUDENCIA EMITIDA POR %A TERAMERICANA DE

DERECHOS HUMANOS. ES VIN PARA LOS JUECES

MEXICANOS SIEMPRE QUE SEA S RABLE A LA PERSONA.

Los criterios jurisprudenciales e Interamericana de Derechos

Humanos, con independencia dle ue el Estado Mexicano haya sido

parte en el litigio ante dimﬁ al, resultan vinculantes para los

Jueces nacionales al({go\ r una extension de la Convencidn
Americana sobre Derec¢ho Hgmanos, todavez que en dichos criterios

se determina el con o die los derechos humanos establecidos en
ese tratado. La fuerzainculante de la jurisprudencia interamericana
se desprende io mandato establecido en el articulo 1o.
constitucio el principio pro persona obliga a los Jueces
nacional ver cada caso atendiendo a la interpretacién mas
favorable persona. En cumplimiento de este mandato
constifugional, los operadores juridicos deben atender a lo siguiente:

(i) cuando®el criterio se haya emitido en un caso en el que el Estado
Mexigano no haya sido parte, la aplicabilidad del precedente al caso
pécifico debe determinarse con base en la verificacion de la
tencia de las mismas razones que motivaron el pronunciamiento;
() en todos los casos en que sea posible, debe armonizarse la
jurisprudencia interamericana con la nacional; y (iii) de ser imposible
laarmonizacion, debe aplicarse el criterio que resulte més favorecedor
para la proteccién de los derechos humanos.”

En ese sentido, debe precisarse que el plazo razonable -entendido

como uno de los derechos minimos de los justiciables al ser elemento

5 Décima Epoca, Registro: 2006225, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion, Libro 5, Abril de 2014, Tomo |, Materia(s): Comun, Tesis: P./J. 21/2014 (10a.), Pagina: 204.
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integrante del debido proceso-, tiene como finalidad impedir que las partes
permanezcan largo tiempo bajo litigio, asegurando una decision pronta y
expedita por parte de la Autoridad Jurisdiccional,® atendiendo a que la
razonabilidad del plazo debe ser apreciado en relacion con la duracién del
proceso, mismo que inicia con el primer acto por el que una persona ac
ante el Organo Jurisdiccional a reclamar diversas prestaciones en carit

otra persona y, culmina con la emision de una sentencia definitivayy fir

gue debe comprender la etapa de ejecucion.’

/
/
/
La Corte Interamericana de Derechos Humar& #iggk}/do el criterio
H

sostenido por la otrora Corte Europea de Derech s, ha analizado

el concepto de plazo razonable dentrg d r casos contenciosos®

{

sometidos a su competencia, delimitan elementos que resultan

ser Utiles para determinar la razonabi plazo en el que se desarrolla

determinado procedimiento. Consiger de igual forma que no siempre

es posible para las autorida les cumplir con los plazos y términos
legales, de ahi que cier rétardos puedan ser calificados de

nycada caso concreto habra de analizarse si

justificados, por lo
existen motivos en la dilacién de conformidad a los parametros
gue ha delimjta alando de igual forma que basta con que uno no
se actualic ra que no se encuentre justificada alguna dilacion

proc saI)Df:hos parametros son los siguientes:

La complejidad del asunto;
b) La actividad procesal del interesado;
c) La conducta de la autoridad judicial,
d) La afectacion generada por la duracion del procedimiento en la

situacion juridica de la persona involucrada en el mismo®; y

6 Cfr. Corte IDH. Caso Suarez Rosero Vs. Ecuador. Fondo. Sentencia de 12 de noviembre de 1997. Serie C No. 35, parrafo
70.

7 Cfr. Corte IDH. Caso Ximenes Lopes Vs. Brasil. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de julio de 2006. Serie C
No. 149, parrafo 195; Corte IDH. Caso Balde6n Garcia Vs. Per(, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de abril
de 2006. Serie C No. 147, parrafo 150; y Corte IDH. Caso Tarazona Arrieta y Otros Vs. Perd, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 15 de octubre de 2014. Serie C No. 286, parrafo 98.

8 Se citan a manera de ejemplo: Corte IDH. Caso Suarez Rosero Vs. Ecuador, cita 14 y Corte IDH. Caso La Cantuta Vs.
Perud, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de noviembre de 2006. Serie C No. 162, parrafo 149.

° Elemento que fuera introducido por el entonces Juez de la Corte IDH Sergio Garcia Ramirez en el voto concurrente
formulado en el Caso Valle Jaramillo y Otros Vs. Colombia, y retomado posteriormente por la propia Corte en diversos
casos. Véase al respecto Caso de los Pueblos Indigenas Kuna de Madungandi y Emberé de Bayano y sus Miembros Vs.
Panama. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de octubre de 2014. Serie C No. 284,
péarrafo 180.



EXCITATIVA DE JUSTICIA N° E. J. 33/2017-13
20

e) Analisis global del procedimiento.

En un ejercicio de armonizacion de la jurisprudencia internacional con
la jurisprudencia interna, de igual forma debe precisarse que los diversos
Organos Jurisdiccionales de nuestro pais han hecho suyo el criterio de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos respecto de los elementos que
deben analizarse para determinar si se esta ante un plazo razonable en un

caso en concreto, tal y como se desprende del siguiente criterio:

“PLAZO RAZONABLE PARA RESOLVER. CONCEPTO Y EL

QUE LO INTEGRAN A LA LUZ DEL DERECHO INTERNACIQN DE

LOS DERECHOS HUMANOS.

En relacién con el concepto de demora o dilacién {jystfficada en la

resoluciéon de los asuntos, el articulo 8, numeral

Americana sobre Derechos Humanos, coincideg/
t

el articulo 6 del Convenio Europeo paralaP,
Humanos y de las Libertades Fundamenjalesy establece que los
tribunales deben resolver los asunjos GOEYGFOS a su conocimiento
dentro de un plazo razonable, com I s elementos del debido
proceso; aspecto sobre el cual lagort eramericana de Derechos
Humanos, considerando lo e por el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos, ha estapblechdo cuatro elementos o pardmetros
para medir larazonabilidad,de| p en que se desarrolla un proceso:

a) la complejidad del dsunta® la actividad procesal del interesado;
c) la conducta de la toxidades judiciales; vy, d) la afectacion
generada en la situfickon Jufidica de la persona involucrada en el
proceso. Adema | elementos descritos, el dltimo de los
tribunales int es mencionados también ha empleado para
determinar | lidad del plazo, el conjunto de actos relativos a

su trami a denominado como el "analisis global del
procedim y consiste en analizar el caso sometido a litigio de
acuer lag¥particularidades que representa, para determinar si un
transcurs® excesivo de tiempo resulta justificado o no. Por tanto, para
precigar el "plazo razonable” en la resolucién de los asuntos, debe
te@derse al caso particular y ponderar los elementos descritos,
orme a criterios de normalidad, razonabilidad, proporcionalidad y
cesidad, para emitir un juicio sobre si en el caso concreto se ha
ificurrido en una dilacion o retardo injustificado, ya que una demora
prolongada, sin justificacion, puede constituir, por si misma, una
violacion a las garantias judiciales contenidas tanto en los aludidos
articulos como en el numeral 17 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, por lo que el concepto de "plazo
razonable" debe concebirse como uno de los derechos minimos de
los justiciables y, correlativamente, como uno de los deberes mas
intensos del juzgador, y no se vincula a una cuestién meramente
cuantitativa, sino fundamentalmente cualitativa, de modo que el
método para determinar el cumplimiento o no por parte del Estado del
deber de resolver el conflicto en su jurisdiccion en un tiempo
razonable, se traduce en un examen de sentido comun y sensata
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apreciacion en cada caso concreto.”

De igual forma resulta aplicable el siguiente criterio jurisprudencial:

“DILACION PROCESAL. ALCANCE DE LOS CONCEPTOS "ABIERTA
DILACION DEL PROCEDIMIENTO" O "PARALIZACION TOTAL DEL
PROCEDIMIENTO", COMO EXCEPCION A LA REGLA DE
IMPROCEDENCIA DEL AMPARO INDIRECTO, ESTABLECIDA EN EL
ARTICULO 107, FRACCION V, DE LA LEY DE LA MATERIA.

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacign
resolver la contradiccién de tesis 325/2015, que dio lug
jurisprudencia 2a./J. 48/2016 (10a.), publicada en el SemanarigyJudici
de la Federacion del viernes 6 de mayo de 2016 a las 10:06 har n

la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca,
Libro 30, Tomo Il, mayo de 2016, pagina 1086, con el Aitul fsubtl’tulo:

AUTORIDAD
E PROSEGUIR

JUICIO NATURAL, CONTRA LA OMISION
JURISDICCIONAL DE ACORDAR PROMO
EN TIEMPO CON EL JUICIO, AL TRA UNA VIOLACION
INTRAPROCESAL QUE NO AFECQ' OS SUSTANTIVOS.",
establecio que tratandose del reclamo ciones procesales dentro
del juicio, por regla general, el juigio, de.amparo es improcedente por
no ser actos de "imposible rep [ , entendiéndose por éstos los
S sustantivos tutelados en la

iamente llegara a trascender al resultado del
ecis6 una excepcion a dicha regla, que se
uez de amparo advierte del contenido de la

"paralizacion total del procedimiento”, deben analizarse considerando
el defecho fundamental al "plazo razonable", como parte del debido
ceso, que debe entenderse como aquella dilacion que muestra que
amino procesal se ha retardado de forma que su desarrollo sea

superior al normal que debe llevarse en todo proceso jurisdiccional,

causa de motivacion prevista en el articulo 17 constitucional, lo que

implica tomar en cuenta, para medir la razonabilidad del plazo en que

se desarrollaun proceso: a) Lacomplejidad del asunto, ya sea técnica,
juridica o material; b) La actividad procesal del interesado, esto es, los

actos que el solicitante haya desplegado para darle seguimiento, si
con ello dificulta, obstaculiza o impide su pronta respuesta; ¢) La
conducta de las autoridades jurisdiccionales, es decir, los actos que
la propia autoridad llev6 a cabo para agilizar la pronta respuesta a su
peticién, asi como sus cargas de trabajo; d) La afectacién generada en
la situacion juridica de la persona involucrada en el proceso; v, €) El
andlisis global del procedimiento, que consiste en el conjunto de actos

0 Décima Epoca, Registro: 2002350, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XV, Diciembre de 2012, Tomo 2, Materia(s): Constitucional, Tesis:
1.40.A.4 K (10a.), Pagina: 1452.
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relativos a su tramite, que implica analizar el caso sometido a litigio de
acuerdo a las particularidades que representa, para establecer si un
transcurso excesivo de tiempo resulta justificado o no. De ahi, que
para precisar el "plazo razonable" en la resolucion de los asuntos en
gue se reclama una dilacién procesal, debe atenderse al caso
particular, conforme a criterios de normatividad, razonabilidad,
proporcionalidad y necesidad, para emitir un juicio sobre si en el caso
concreto se haincurrido en unadilacién o retardo injustificado, ya que
una demora prolongada, sin justificacién, puede constituir, por si
misma, una violacién a los derechos dentro del proceso, contenidos
tanto en los articulos 8, numeral 1, de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos; 6 del Convenio Europeo para la Proteccidon de Jgs
Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales, como e
numeral 17 de la Carta Magna. Asi, a partir de la ponderacion SO
elementos debe analizarse si en cada caso existe o no el suptes
excepcion a que se refiere la jurisprudencia en cita, pues o=por
excepcion procede desechar una demanda de amparo, de sgerte que
si de su analisis permite considerar que existe una dilacidn procesal
importante o inactividad procesal, aquélla debe admitirge.”**

Asi, de conformidad a lo argumentadoi%si{

armonia entre la jurisprudencia interna‘cio la jurisprudencia de

ente, al existir

derecho interno, la razonabilidad del plazo e se ha substanciado el
procedimiento del juicio agrario 15/ : indice del Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 13, con sed la=Gtudad de Guadalajara, Estado de
Jalisco, sera analizado a parti S'manifestaciones del promovente de la

Excitativa de Justicia quéxﬁ upa, tomando como referencia para su

estudio, los pardm tificados por la Corte Interamericana de

Derechos Hum e ha adoptado mediante Jurisprudencia la
Suprema Cotte ticia de la Nacion.

a)C plleﬁgad del asunto

En cuanto al primero de los elementos, debe precisarse que el

mo se determina por una serie de factores de iure y de facto relativos a
cada asunto en concreto, siendo estos: el establecimiento y esclarecimiento
de los hechos materia de la controversia, el analisis juridico que de los
hechos deba efectuar la autoridad jurisdiccional, el desahogo y analisis del

caudal probatorio ofrecido en autos, asi como la pluralidad de los sujetos

1 Décima Epoca, Registro: 2013301, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion, Publicacion: viernes 09 de diciembre de 2016 10:21 h, Materia(s): (Comun), Tesis:
111.30.T. J/3 (10a.).
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gue intervienen como partes dentro del proceso, entre otros?*?.

Bajo esa linea argumentativa, en la especie se advierte que no se
puede determinar si existe o no, cierto nivel de complejidad tomando como
referencia que dentro del sumario 15/2016, no se ha fijado la litis, ni se ha
celebrado la audiencia que establece el articulo 185 de la Ley Agraria, por
lo que resulta imposible considerar cual sera la complejidad del mismo
no se conocen las acciones y defensas a deducir en el juicio agr
se promueve la presente Excitativa de Justicia, pero lo anterior ng justitica
' ic}(agrario de
rmacion, ya

la dilacién en acordar lo solicitado por la parte actora en

origen, ya que no estaba supeditado a la obtencién defotra

gue la misma habia sido desahogada por los hoy@
b) Actividad procesal del interesado &

El segundo de los parametro refiere al comportamiento que ha
adoptado la parte mteresada* € Caso la parte actora, ******* y *rkkrik
para gque la secuela procesa eda ser desahogada dentro de los términos

y plazos previstos por | n de modo que, este parametro debe ser

entendido como la acoge el interesado y que va a constituir un

factor que contrj erta medida al retraso del procedimiento,®® es
decir, analiz su actuacioén entorpece el curso del procedimiento!*
como puede;e a presentacién de documentos apdcrifos o incompletos, la

impr |5|9|(del escrito inicial de demanda, la solicitud de mala fe respecto

roga para el cumplimiento de requerimientos o el abuso en la

icion de recursos legales, entre otros.

En la especie, de las constancias que fueran remitidas en anexo al
informe presentado por el Magistrado A quo en relacién con la Excitativa de
Justicia que nos ocupa, se desprende que la actitud de la parte

promovente en momento alguno ha sido tendenciosa a producir una

12 Cfr. Viteri Custodio, Daniela Damaris, El derecho al plazo razonable en el proceso penal: el desarrollo jurisprudencial de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos y del Tribunal Constitucional peruano, Consultable en:
http://www?2.congreso.gob.pe/sicr/cendocbib/con4_uib
d.nsf/6elaf1f197b5442b05257a880019df6b/$file/104300574-el-plazo-razonable.pdf

13 En este parametro resulta orientador lo argumentado por la Corte Europea de Derechos Humanos al resolver el Caso
Trickovic V. Slovenia, no. 39914/98, § 69, ECHR 2001.

4 Corte IDH. Caso Garibaldi Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de
septiembre de 2009. Serie C No. 203, Parrafo 135.”
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dilacién procesal, por el contrario, su actuar ha estado encaminado a dar
impulso procesal a través del desahogo en tiempo y forma de los

requerimientos que le han sido formulados por el Magistrado A quo.

c) Conducta de la autoridad jurisdiccional

Dentro de este parametro, “vienen a cuentas la insuficiencia de

los tribunales, la complejidad del régimen procedimental (...) la carga

de trabajo”!® entre otros aspectos que deben ser analizados en |
para determinar si los actos procesales efectuados han contribui no

la pronta substanciacion del procedimiento. En ese sentido, Jja ‘Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha reiterad ro de su
jurisprudencia, que el Estado en ejercicio de su acl{vid; a

ostenta un deber juridico propio, por lo qu '\ ducta de las
autoridades judiciales no debe depen %I sivamente de la
iniciativa procesal de la parte ac:tora”.l‘6

g el principio de verdad material,

JUrisdiccional,

do del articulo 1867 de la Ley Agraria,
por el cual, los Tribunale jranos tienen la facultad de acordar en todo
tiempo, la practica, ampliaci@n o perfeccionamiento de cualquier diligencia
siempre que sea te para el conocimiento de la verdad sobre los
puntos que se eqntran en litigio. De ahi que la actuacion dentro de los
juicios agrar rocesalmente, no solo atafie a los justiciables sino que la
misma cop*s'tituye un deber del Tribunal Agrario como rector del
pr lento y como ente encargado de impartir justicia agraria dentro del

errtQrio nacional, facultad que debe ser ejercida para el conocimiento de la

15«voto concurrente del Juez Sergio Garcia Ramirez a la Sentencia de la Corte IDH sobre el Caso Valle Jaramillo y Otros
Vs.Colombia.”

16 Corte IDH. Caso Furlan y Familiares Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 31 de agosto de 2012 Serie C No. 246, Parrafo 169.

17 «Articulo 186.- En el procedimiento agrario seran admisibles toda clase de pruebas, mientras no sean contrarias a la ley.
Asimismo, el tribunal podra acordar en todo tiempo, cualquiera que sea la naturaleza del negocio, la practica, ampliacion o
perfeccionamiento de cualquier diligencia, siempre que sea conducente para el conocimiento de la verdad sobre los puntos

cuestionados.

En la practica de estas diligencias, el tribunal obrara como estime pertinente para obtener el mejor resultado de ellas, sin
lesionar el derecho de las partes, oyéndolas y procurando siempre su igualdad.”
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verdad de los hechos controvertidos que han sido sometidos a su
jurisdiccion. Aunado a que bajo este parametro, para evaluar la conducta
de la autoridad jurisdiccional debe tomarse en cuenta Si sus actuaciones
procesales han contribuido o no, a una pronta resolucién de la

controversials.

De las actuaciones del Magistrado A quo de las cuales se I

parte promovente, resulta necesario enfatizar la consistente el

Tribunal de primer grado, durante mas _de dos _meses, n})/z{cordé lo
correspondiente en funcién del desahogo del requ@g formulado,

tampoco acordd los documentos solicitados y remi la Delegacion
del Registro Agrario Nacional ni tampoco sefalo fecha para celebrar la

audiencia en términos del articulo 185 @ graria, por lo que se

observa es la dilaciéon procesal en el el Juzgador para acordar

conforme a derecho proceda en gje o de su autonomia jurisdiccional,
prevista en la fraccién XI1X*° iiel iculo 27 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. Q

Ahora bien, ntiRuacién se precisa el nUmero de asuntos en

tramite de los
Ciudades detG

Jalisco, al trgnt y uno de enero de dos mil diecisiete, en el que se incluye

itarios Agrarios cuyas sede se encuentra en las

ajara” y “Zapotlan El Grande”, ambas en el Estado de

el p opéfjurisdiccional y administrativo adscrito a dichos Tribunales,

rm n que se invoca como hecho notorio en términos del articulo 88
el letorio Coédigo Federal de Procedimientos Civiles, al obrar en la
Excitativa de Justicia 10/2017-13 del indice de este Tribunal Superior
Agrario, aprobada en sesion jurisdiccional de cuatro de abril de dos mil

diecisiete:

Distrito Magistrado (a) Personal Jurisdiccional de estructura Personal Administrativo de otal | Asuntos
estructura en tramite|

18 Cfr. Viteri Custodio, Daniela Damaris, op. cit. nota 20.

19 «XIX. Con base en esta Constitucion, el Estado dispondra las medidas para la expedita y honesta imparticion de la
justicia agraria, con objeto de garantizar la seguridad juridica en la tenencia de le (sic DOF 03-02-1983) tierra ejidal,
comunal y de la pequefia propiedad, y apoyara la asesoria legal de los campesinos.

Son de jurisdiccion federal todas las cuestiones que por limites de terrenos ejidales y comunales, cualquiera que sea el
origen de éstos, se hallen pendientes o se susciten entre dos 0 méas nucleos de poblacion; asi como las relacionadas con
la tenencia de la tierra de los ejidos y comunidades. Para estos efectos y, en general, para la administracion de justicia
agraria, la ley instituira tribunales dotados de autonomiay plenajurisdiccion, integrados por magistrados propuestos por
el Ejecutivo Federal y designados por la Camara de Senadores o, en los recesos de ésta, por la Comisién Permanente.”
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SA| SE [ JUAJ [ JURSA |ActuarialSubtotal | Jefatura de la [Personal|Subtotal al 31 de
@ |cE| 2 &) Unidad de marzo de
Administrativa] Apoyo 2017
13, Guadalajara, |Lic. Javier Rodriguez | 1 | 4 1 1 2 8 El Secretario de] 9 9 17 990
Jalisco Cruz [Acuerdos cubre
funciones
15, Guadalajara, |Dr. Rafael 1|4 1 1 3 10 1 12 13 23 895
Jalisco Gomez Medina
16, Guadalajara, |Dra. Imelda Carlos 213 1 1 3 10 1 9 10 20 654
Jalisco Basurto
53, Zapotlan El  |Lic. Luis 1|2 1 1 5 El Secretario 5 5 10 492
Grande, Jalisco |Eduardo Zuart Vallejo de Acuerdos y
un Secretario
de Estudio y
Cuenta cubren
funciones

Fuente de informacién de Recursos Humanos: Actas de visita de inspeccion a Tribunales Unitarios Agrarios Distritos 13, 15, 16 53,
todos con sede en el Estado de Jalisco de fechas 2 de septiembre, 9 de septiembre y 19 de agosto, todas de 2016, asi como de e
febrero de 2017, respectivamente; asi mismo, de acuerdo con las plantillas de personal de los Tribunales Unitario Agrarios cuya s
encuentra en el Estado de Jalisco, remitida por la Oficialia Mayor del Tribunal Superior Agrario.

Fuente de Informacion de Asuntos en Tramite: Informe de cargas de trabajo de Tribunales Unitarios Agrarios emitidg pofjla Secretard
General de Acuerdos con corte al 31 de marzo de 2017.

De lo anterior se concluye que el Tribunal Unitario

13, con sede en la Ciudad de Guadalajara, Estado de Jalisco, de los 4 que
atienden dicho Estado, es el que mas asuntos enJdra enos personal
tiene, por lo que no obstante dicha circunstaneia, &llo)no justifica la dilacion
en acordar la promocién de veinticuatro de enetg/de dos mil diecisiete, por
lo que se estima que lo manifestado gistrado al rendir su informe

de la Excitativa de Justicia que n , referente a que cuenta con un

“cumulo importante de diligenc endientes de notificar”, con la que

a trabajando con un solo Actuario y

recibio dicho Tribunal y g ‘
gue no se cuentacon gi rsonal habilitado para tal efecto,” no esta

lustificado, tal co lizard en lineas posteriores.

d) Situacié idiCa del individuo

/ )
E# lo que respecta al cuarto de los parametros, la Corte

eramericana de Derechos Humanos ha sefialado lo siguiente:

“(...) para determinar la razonabilidad del plazo “se debe tomar en
cuenta la afectacion generada por la duracion del procedimiento en la
situacién juridica de la persona involucrada en el mismo,
considerando entre otros elementos, la materia objeto de la
controversia. Asi, el Tribunal ha establecido que si el paso del tiempo

20 SA: Secretaria de Acuerdos
21 SEC: Secretaria de Estudio y Cuenta
22 JUAJ: Jefatura de Unidad de Asuntos Juridicos

2 JURSA: Jefatura de la Unidad de Registro, Seguimiento y Archivo
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incide de manera relevante en la situacion juridica del individuo,
resultard necesario que el procedimiento corra con mas diligencia a
fin de que el caso se resuelva en un tiempo breve.”?

En el presente caso debe sefalarse que los promoventes,
manifiestan que el Tribunal de primer grado, durante “por lo menos 64 dias
habiles y 117 dias naturales”, no acordd lo correspondiente a la
promocion presentada para desahogar el requerimiento respectivo, acordar
los documentos remitidos por la Delegacion del Registro Agrario Nagio
en el Estado y fijar nueva fecha para audiencia en términos del ar{fgul
de la Ley Agraria. /
/

/

En efecto el pardmetro en cita, refiere que la afeft (% la situacion
juridica del individuo debe ser actual, misma que n%igd le se actualiza
tomando en consideracion que la parte actorasen,elydicio principal, no ha

tenido un acceso efectivo a la justic‘a minos del articulo 17

Constitucional y 8.1 y 25 de la Co Americana sobre Derechos

Humanos, destacando la existenciad eriodo amplio de dilacion; que
se da de acuerdo a la prevén rmulada por el A quo de seialar los
domicilios de los demapde ediante el acuerdo de quince de
diciembre de dos mil dieciséis, notificado el dieciocho de enero de dos
mil diecisiete, mi e fue desahogada por la parte actora el
veinticuatro de la misma anualidad a la fecha en que fue
emitido el aduerdo gue recayo6 a dicha promocion, es decir, el veinticuatro
de marzo/dé esta anualidad, transcurrieron 41 dias hébiles y 59 dias
naturale€: siendo gue de conformidad con lo dispuesto en el articulo 21 del

ento Interior de los Tribunales Agrarios, el Magistrado debera

star la promocion del interesado, dentro de los quince dias

siguientes a la fecha de su presentacién, lo que sin lugar a dudas incide

en la situacion juridica de la parte actora, al encontrarse en un estado de

incertidumbre juridica.

De igual forma la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en

cuanto a la duracion de los procedimientos ha sefialado que el derecho

2 Corte IDH. Caso Garibaldi Vs. Brasil, nota 22, parrafo 115, Corte IDH. Caso Granier y otros (Radio Caracas Television)
Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de junio de 2015. Serie C No.
293, Parrafo 274, entre otros.
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fundamental de acceso a la justicia no se agota simplemente con la
tramitacion formal de un procedimiento interno, sino que este debe asegurar
dentro de un tiempo razonable, el derecho de las partes a que se efectue lo
necesario para el conocimiento de la verdad® y que culmine con una
sentencia que dirima la controversia, otorgando asi a los justiciables certeza
y seguridad juridica respecto de los derechos controvertidos y sobre su
situacion juridica en relacion con estos, contexto que en la especie no ha
sido respetado en favor de la parte actora en el juicio principal, demand

en reconvencion, hoy promovente de la presente Excitativa de icia,

atendiendo a que dej6é de acordar la promocion de veinticuatro

de dos mil diecisiete por mas de 41 dias habiles, siendo Zue su;ff)ligacién

era acordarlas en el término de 15 dias como se 56 en lineas

anteriores, sin que dicho lapso de tiempo en que dejoyde acordar la
referida promocion esté dentro del “plazo ra on&’ gue prevén los
articulos 17 Constitucional y 8.1 y 25 dq a@

Derechos Humanos.

ibn Americana sobre

En mérito de lo anteri(‘)r, kWbien te una afectacion en la situacion
juridica de la parte actora a a\del paso del tiempo en que se prolongd
acordar la promocion d i atro de noviembre de dos mil dieciséis, y

por consecuencia, S la substanciacion del juicio agrario natural,
para determinar gt | resulta ser justificada, este Tribunal Superior
Agrario estimpa ario efectuar la valoracion y andlisis global de las
actuaciones juicio agrario 15/2016, puesto que como fue referido con
antel ciép,/p/uede existir una dilacion procesal que se encuentre justificada

r n analisis proporcional y razonable.

e alisis global del procedimiento

En cuanto a las diversas actuaciones procesales del juicio agrario
15/2016, este Tribunal Ad quem estima procedente analizar a la luz de

dichas actuaciones, las causas que motivaron a la parte actora, promover

% Corte IDH. Caso Chitay Nech y Otros Vs. Guatemala, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 25 de mayo de 2010. Serie C No. 212, parrafo 196 y Corte IDH. Caso La Cantuta Vs. Perq, nota 16, parrafo
149.
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la Excitativa de Justicia que nos ocupa, para proceder a determinar si la
promocion de veinticuatro de enero de dos mil diecisiete, acordada
hasta el veinticuatro de marzo de esta anualidad, se encuentra justificada
0 no, acorde a los parametros del plazo razonable, y sobre todo si dichas

determinaciones paralizaron el proceso agrario que nos ocupa.

De lo cual podemos sefialar que mediante escrito de dieciocho de
enero de dos mil dieciséis la parte actora interpuso demanda ante el
Tribunal del conocimiento, reclamando la nulidad de actos y docu
gue contravienen las leyes agrarias, en especifico la nulidad d
Asamblea de *******; g| veintisiete de enero de dos mil dieciséis,/el quo
emitié acuerdo de prevencién en relacion a la demanda gue p/esentaron;
manifestando los actores, que dicho acuerdo les fug hotificado hasta el
once de abril de dos mil dieciséis, existiendo uné‘%{%

y notificacion del citado acuerdo de por lo menpQs'do

{

El nueve de junio de dos mikydieciséis dieron cumplimiento al

en la emision

eses.

requerimiento contenido en el acuerd veintisiete de enero de dos mil

dieciséis, argumentando log ac gue la tardanza se debi6 al tiempo en

gue tardo el Registro Agraria iQhal en atender su solicitud, en el sentido
de presentar copia certifl 'aggel acta de la cual demandan su nulidad, asi

como también del torce de octubre de dos mil trece y acta de no

verificativo de de octubre del mismo afio.
En alcance al acuerdo de veintisiete de enero de dos mil dieciséis, el
Tribdnal Ynitario Agrario del Distrito 13, emitié acuerdo de once de julio de
Isfna anualidad, admitiendo la demanda y sefialando como fecha para
lebrar la audiencia en términos del articulo 185 de la Ley Agraria el dos
de septiembre, del mismo afio; llegado el dia pactado para la celebracion
de la audiencia en términos del articulo 185 de la Ley Agraria, la misma se

difiri6 porque no_se notifico al demandado ******* ademas de que los

demandados que si comparecieron, no aceptaron la asesoria por parte de
la Procuraduria Agraria; de igual manera, los actores ampliaron la demanda
en contra de la diversa Acta de Asamblea de ******* y |a convocada e| *******

de la misma anualidad; solicitando medida precautoria para que el Registro
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Agrario Nacional se abstuviera de registrar cualquier acto durante la
substanciacion del juicio agrario 15/2016.

El Aquo, sefalé como nueva fecha de audiencia el once de
noviembre de dos mil dieciséis; en esta fecha, los actores, presentaron
ampliacion de demanda en contra del Acta de Asamblea de ******* por
medio de la cual se eligieron nuevas autoridades del nucleo agrario

demandado; donde el Tribunal del conocimiento requirié de nueva cuen

Agraria; el veinticuatro de noviembre de dos mil diecis;f'é dieron

cumplimiento con el requerimiento que les fuera sef I%\gmra lineas;

siendo hasta el dieciocho de enero de dos mil dieci;% gue se les notificd
m

el acuerdo que recay0 al citado requerimiento; afir
aunque tiene fecha de quince de dicieq\

gue el acuerdo

mil dieciséis, no fue

emitido en esa fecha en funcion de autorizada, acudié para
notificarse de dicho acuerdo los dias t iciembre de dos mil dieciséis,

tres y doce de enero de dos mil dieci , informandosele por personal del

Tribunal del conocimiento, g acuerdo no habia sido emitido aun.

En el acuerdo guince de diciembre de dos mil dieciséis,
notificado el di enero de dos mil diecisiete, se les dio el
termino de trgs ara que sefalaran los domicilios de los demandados

en la ampliacionide demanda presentada, dando cumplimiento al mismo el
veinti uzyrf) de enero de dos mil diecisiete, sin que hasta al momento en
a\parte actora, presentara la presente excitativa de justicia, es decir el
einticyatro de marzo de este afo, se les hubiera notificado el acuerdo en
reSpuesta a lo solicitado.

Por lo que se puede apreciar una dilacién en diversas etapas del

procedimiento.

En sintesis de lo antes expuesto, en relacion a los parametros a que

hemos hecho referencia establecidos por la Corte Interamericana de
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Derechos Humanos siguiendo el criterio sostenido por la otrora Corte

Europea de Derechos Humanos, a continuacion se establece la situacion

de dichos pardmetros en relacion al asunto que nos ocupa:

PARAMETRO

DESCRIPCION

CASO CONCRETO

SITUACION EN EL
CASO CONCRETO

QUE JUSTIFIQUE O
NO LA DILACION

Complejidad del
asunto

Determinado por una
serie de factores de
iure y de facto relativos
a cada asunto en
concreto, tales como el
establecimiento y
esclarecimiento de los
hechos materia de la
controversia, el
analisis juridico que de
los hechos deba
efectuar la autoridad
jurisdiccional, el
desahogo y andlisis del
caudal probatorio
ofrecido en auto, asf
como la pluralidad de

los sujetos que
intervienen como
partes dentro del

proceso, entre otros

No se puede
determinar la
complejidad del asunto
en virtud de que no se
ha trabado la litis en el
caso concreto

No se pue
determinar
complejidad
asunto, sin
no se j
dilacién p
acuerdo quesno staba
sypeditage a la
ncién de otra
acioén, ya que la
ya habia sido
tada por los

Actividad procesal d

jisiaeion, de modo
éste

Se acredit6 la actividad
procesal de los
promoventes a través
del escrito de
veinticuatro de enero
de dos mil diecisiete,
por medio del cual
pretendid dar impuso
procesal al

Se acredito la actividad

procesal del
interesado para
impulsar el

procedimiento, sin que
se justifique la dilacién
del Magistrado titular
del Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 13,

Conducta de la
autoridad
jurisdiccional

parametro, “vienen a

cuentas la
insuficiencia de los
tribunales, la
complejidad del
régimen

procedimental (...) la
carga de trabajo”%®
entre otros aspectos
que deben ser
analizados en conjunto
para determinar los
actos procesales
efectuados han

interesado que, parametro | procedimiento. con sede en la Ciudad
e ser entendido de Guadalajara,
como la actitud que Estado de Jalisco, en
acoge el interesado y acordar la promocién
4 gue va a constituir un de veinticuatro de
// factor que contribuya enero de dos mil
en cierta medida al diecisiete.
retraso del
procedimiento.
Dentro de este | Se acredita la omisién | No se acredita la

en virtud de que el
Magistrado titular del
Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 13,
con sede en la Ciudad

de Guadalajara,
Estado de Jalisco,
tard6 41 dias en

acordar la promocién
presentada el
veinticuatro de enero
de dos mil diecisiete.

actuacién oportuna del
Magistrado titular del
Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 13,
con sede en la Ciudad
de Guadalajara,
Estado de Jalisco, sin
gue se justifique Ila
dilacién para acordar
la  promocion  de
veinticuatro de
noviembre de dos mil
dieciséis, hasta el
dieciocho de enero de

26 voto concurrente del Juez Sergio Garcia Ramirez a la Sentencia de la Corte IDH sobre el Caso Valle Jaramillo y Otros

Vs. Colombia.
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contribuido o no a la
pronta substanciaciéon
del procedimiento.

dos mil diecisiete; y la
de veinticuatro de
enero de dos mil
diecisiete hasta el
veinticuatro de marzo
de esta anaulidad.

Situacion juridica del
individuo

Para la razonabilidad
del plazo, debe
tomarse en cuenta la
afectacion que se ha
generado a la esfera
de derechos de Ila
persona involucrada
por la duracién del
procedimiento,
tomando en
consideracion  entre
otros, la materia objeto
de la controversia, por
lo que si el paso del
tiempo incide de
manera relevante en la
situacion juridica del
individuo, resultara
necesario que el
procedimiento  corra
con mayor diligencia a
fin de que sea resuelto
en breve término.?’

Existe una afectacién a
los promoventes, en

vitud de que la
promocién de
veinticuatro de

noviembre de dos mil
dieciséis, fue acordada
por el Magistrado
titular del Tribunal
Unitario Agrario del
Distrito 13, con sede
en la Ciudad de
Guadalajara, Estado
de Jalisco, a los 190
dias habiles de su
adscripcion.

Se acredité la
afectacion por parte
del Magistrado titular
del Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 13,
con sede en la Ciudad
de Guadalajara,
Estado de Jalisco, sin
gue se justifique
haber tardado 41
habiles para
promocién

veinticuatr

de dos mil

iecisie
7/

//

Analisis global del
procedimiento

N\

En su andlisis debe
considerarse la
duracion global de un
proceso, en el que,
habra situaciones
particulares, en
pueda ser pertj
una

especifica
diferente

No e | “justifi la
I para
omocion

Se acredita la dilacién
procesal para acordar
la  promocion  de
veinticuatro de
noviembre de dos mil
dieciséis; ni la de
veinticuatro de enero
de dos mil diecisiete,
sin que justifique lo
anterior, el hecho de
gue el Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 13,
con sede en la Ciudad
de Guadalajara,
Estado de Jalisco,
cuente con 995
asuntos en tramite y
Unicamente 17
personas atiendan los
mismos, ya que la
citada promocién no
estaba supeditada a
actuacién alguna, por
lo que la Excitativa de
Justicia que nos ocupa
deviene fundada.

Como se anticipd, dicho argumento resulta fundado, toda vez que la

promocion presentada por la parte actora de veinticuatro de enero de dos

mil diecisiete, se acordd hasta el dia veinticuatro de marzo de esta

27 Corte IDH. Caso Garibaldi Vs. Brasil, nota 22, parrafo 115, Corte IDH. Caso Granier y otros (Radio Caracas Television)
Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de junio de 2015. Serie C No.

293, Parrafo 274, entre otros.

2 Corte IDH. Caso Tarazona Arrieta y Otros Vs. Per(. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
15 de octubre de 2014. Serie C No. 286, Parrafo 100.
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anualidad, es decir 41 dias habiles después de que fuera presentada ante
el Tribunal del conocimiento, siendo que de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 21?° del Reglamento Interior de los Tribunales Agrarios, el

Magistrado debera contestar la promocioén del interesado, dentro de los

guince dias siguientes a la fecha de su presentacion, lo que sin lugar a

dudas incidi6 en la situacion juridica de la parte actora en el juicio princi
demandado en reconvencion, al encontrarse en un estado de incertiglymbr
juridica y detenido el procedimiento del juicio agrario que nas ‘ecupa,
15/2016, sin que se haya celebrado la audiencia en términos 94 articulo
185 de la Ley Agraria, por ende no se haya fijado la litis el sumario, lo
gue constituye una imposibilidad para que se pron C% encia, sin que
dicha dilacién esté justificada toda vez que comg se Ipd, el hecho de

que de los 4 Tribunales Unitarios Agrqr'o enden el Estado de

Jalisco, el Tribunal del Distrito 13, con Ciudad de Guadalajara,

sea el que mas asuntos en tramite y ‘fenos personal (17) tiene, ello

(
no es motivo para tener por‘jus ificada“dicha dilacion, ya que para acordar
la referida promocion, no r ria la realizacibn de alguna otra
f

circunstancia que estuvi del alcance del Tribunal responsable, sin

gue estuviera supedi uacion alguna, por lo que se estima que dicha
promocion fue a ra del “plazo razonable,” por lo que tal situacion
constituye per violacion al derecho fundamental de acceso a la
justicia, en consecuencia, la Excitativa de Justicia que nos ocupa deviene
fundada. //

7/

Ahora bien, no se pueden soslayar, el sefialamiento contenido en el
informe rendido por el Magistrado A quo, en relacion a que esta trabajando
con dos actuarios, pero dada la carga de trabajo, se requiere de un actuario
mas; situacién que al ser de cardcter administrativo y versar sobre una
peticion de recursos humanos, se dio vista a la Oficialia Mayor de este

Tribunal Superior Agrario, mediante acuerdo de diecinueve de abril de dos

2“Articulo 21.-...

En caso de que no exista disposicién legal, el magistrado debera contentar la promocién del interesado, dentro de los
quince dias siguientes a la fecha de su presentacion, sin que esto implique que se deba emitir la resolucion
correspondiente dentro de dicho plazo.”
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mil diecisiete, donde se turné a la Oficialia Mayor copia certificada del citado
informe, para que dentro de las facultades que tiene conferidas en términos
de la Ley Orgéanica de los Tribunales Agrarios, provea lo procedente para

atender la solicitud por parte del Magistrado del conocimiento.

En mérito de lo antes expuesto y fundado, este Tribunal Ad quem se
encuentra obligado de conformidad al articulo primero Constitucional de
adoptar las medidas necesarias a efecto de prevenir y reparar posi
violaciones a derechos fundamentales garantizandolos, de ahi %5,
estime por parte de este Organo Colegiado que de la interpre
articulo 21 del Reglamento Interior de los Tribunales Agrarios,;é aprecia
gue el legislador de la época marcé en cada uno de los {os de la Ley
Agraria los términos y plazos con el objetivo de dNﬂpul 0 procesal y

oportunidad de defensa, por lo que al estar @ante
justiciable referente a la de Excitativa dq UStiGH

peticibn de un
| tener ésta como fin
ultimo el dar celeridad procesal, de copformi con los articulos 17, 27,
fraccion XIX, de la Constitucién Politi e Estados Unidos Mexicanos,
y 170, 178, 182, 185, 188, 192, 194 y de la Ley Agraria, y 8.1y 25 de
la CADH, preceptos legales Igan al Estado Mexicano a garantizar
una justicia agraria pr pedita bajo los principios de oralidad,
inmediaciéon, celepidats ncentracion, amigable composicion y
publicidad, por lg'ta estas premisas, este Tribunal Superior Agrario
exhorta al Mag del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 13, con sede
en la Ciudad ‘de Guadalajara, Estado de Jalisco, Licenciado JAVIER
ROD I'Gyzg CRUZ, para que de conformidad con los numerales antes

o%\adopte las medidas pertinentes que tiendan a hacer efectivo el
espéate del derecho fundamental de acceso a la justicia dentro de un plazo
raZzonable con las garantias del debido proceso, de las partes en los autos
del juicio agrario 15/2016, acorde a los plazos y términos previstos en la Ley
Agraria para la substanciacién del mismo y en lo no previsto por esta, en lo
estipulado por el supletorio Cbédigo Federal de Procedimientos Civiles y
agotada la etapa de instruccién, emita, conforme al articulo 189 de la misma

ley, la sentencia que conforme a derecho corresponda.
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Por lo antes expuesto y de conformidad a lo dispuesto por los
articulos 27, fraccion XIX de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 1°., 2° y 99, fraccion VII de la Ley Orgéanica de los Tribunales
Agrarios, 21, 22 y 23 del Reglamento Interior de los Tribunales Agrarios, es
de resolverse y se

RESUELVE:

PRIMERO. Es procedente la excitativa de justicia numero E.J.
33/2017-13, promovida por ******* y *kkkkik “narte actora, en el juicio
15/2016, al reunirse los supuestos previstos en el articulo 21 del Rggla
Interior de los Tribunales Agrarios, conforme a las razones sefialddas’en el

considerando segundo de la presente resolucion. //

SEGUNDO. Se declara fundada la excitativa, de ,justicia niumero

33/2017-13 promovida por, ******* y *xekkkk narte @actora, en el juicio agrario

r® S expuestos en el
ugion.

TERCERO. Se exho‘rta agistrado del Tribunal Unitario Agrario,
Distrito 13, con sede en Gu aka, Estado de Jalisco, para efecto de que

en el presente juicio a x 016 lleve a cabo todas y cada una de las
actuaciones proces | ambito de sus atribuciones, conforme los

plazos y téermi

15/2016, de conformidad con los ra

considerando tercero de la presente r

en el Titulo Décimo de la Ley Agraria y aplique

las medidas de I0 necesarias para hacer valer sus determinaciones.

/
A;l’,/por unanimidad de votos, lo resolvio el Pleno del Tribunal

grario, firma en ausencia del Magistrado Presidente Licenciado
gel Lopez Escutia, la Magistrada Numeraria Licenciada Maribel
Concepcion Méndez de Lara, con fundamento en el articulo 4°, péarrafo
segundo de la Ley Orgéanica de los Tribunales Agrarios y 59, primer péarrafo
de su Reglamento Interior, asi como la Magistrada Numeraria Doctora
Odilisa Gutiérrez Mendoza y la Magistrada Supernumeraria Licenciada
Carmen Laura Lépez Almaraz, quien suple la ausencia permanente de
Magistrado Numerario, ante el Subsecretario de Acuerdos Licenciado
Enrique Iglesias Ramos, en ausencia del Secretario General de Acuerdos,

con fundamento en el articulo 63, primer parrafo del Reglamento Interior
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de los Tribunales Agrarios, que autoriza y da fe.
MAGISTRADA PRESIDENTA
{RUBRICA-

LIC. MARIBEL CONCEPCION MENDEZ DE LARA

MAGISTRADAS
{RUBRICA} {RUBRICA) (?V
DRA. ODILISA GUTIERREZ MENDOZA LIC. CARMEN LAURALOPE&&Z
SUBSECRETARIO DE ACUERDOS e .
{RUBRICA- Q)(}V
LIC. ENRIQUE IGLESIAS RAM \

Acuerdos del Tribunal Superior
Agrario, con fundamento en el articulo 63, d *nto Interior de los Tribunales
Agrarios y articulo 22, fraccion V de la Ley ica de los Tribunales Agrarios, hace

como los articulos 71, 118, 119 y y demas conducentes de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Info‘mai Rublica, en esta version puablica se suprime la
informacion considerada legalme myg reservada o confidencial que encuadra en los
ordenamientos antes mencionagdos >

-(RUBRICA)-

En términos de lo previs articulo 3°. Fracciones VIl y XXI de la Ley General de
Transparencia y ormacion Publica, en esta version publica se suprime la
informacion consi da%egalmente como reservada o confidencial, en términos de los
articulos 113 y/d1
relacion al arti

11 delamismalLey.

-(RUBRICA)- »



